SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 345/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapeného
advokatom JUDr. Janom Klimekom, SladkoviCova 5953/8, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 102/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. jina 2017
dorucena staznost' || G (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava®) postupom Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 102/2013 (dalej len

,hapadnuté konanie*).



2. Z obsahu staznosti, ako 1 jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' v procesnom postaveni
zalobcu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 102/2013 sa zalobou
doruc¢enou okresnému sudu 17. aprila 2013 doméhal urcenia, Ze opakovana ¢lenska schodza
zalovan¢ho vrade 1 (_ _ -, pozn.) konana
12. decembra 2012 nebola uzndsaniaschopna a Ze uznesenie na nej prijaté je vo vsetkych
bodoch neplatné.

Poukazujtc na priebeh napadnutého konania okresného sudu, staZzovatel’ v staznosti
konStatuje existenciu prietahov v postupe okresného sudu, ktoré u neho umociuju stav

pravnej neistoty.

3. V petite podanej st'aznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jeho zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani, okresnému sudu prikdZe konat bez zbytocnych
prietahov ajemu priznd primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske 3 500 eur, ako

aj uhradu trov konania.
II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, v akej veci sa tyka, kto ho podava... Podl'a
§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym
sidom. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi staznost’ okrem

vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat....

7. Ustavny sud zdoraziuje, Ze viazanost’ ustavného siidu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav
a slobod su zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze tstavny sid méa v ustave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantne, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4

zékona o Ustavnom sude).

8. Ustavny sud poznameniva, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa k navrhu na zacCatie konania musi pripojit splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, e sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sadom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom

inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom



splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tikonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

,, PInomocenstvo“ z 29. novembra 2016 dorucené st'azovatelom spolu s ustavnou
staznostou 9. juna 2017 vSak vykazovalo vady pravneho zastpenia, ked’ze bolo udelené na
zastupovanie ,,vo veci zaloby o nahradu Skody za prietahy v konani, vzniknuté v konani 13
C 102/2013 vedenom na Okresnom sude Presov‘ a nebolo z neho mozné vyvodit’, ¢i bolo
dané aj na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ¢o predstavuje explicitni zdkonnu

poziadavku.

9. V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

10. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uvedené¢ho dévodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



KedZe staznost bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

11. Ustavny std v zavere poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani dochadza

k zbytocnym prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2017



